La entelequia de la cultura by Areces, Diego
La entelequia de la cultura 
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PRÓLOGO 
He de decir, Clntes de nada, que c~le 
trabajo no tiene nada que ver con ';El 
mito de la cu llura" de Gustavo Bueno, 
editado rcdcnlClllcntc. m:1s que el mis~ 
mo espíritu desmitificador de la cultu-
ra. Su concepción se remonta n más de 
ocho años atrás. lo que demuestra que 
no es, por supueslo ni un plagio, ni si-
qui cm una adapl¡¡ción de la ¡uca de Bue-
no, pues como digo, ~u origen es ante-
rior a tener cualquier noticia sobre lo que 
estaba trabajando el fundador de la "Es-
cue la de Oviedo·'. 
También he de dejar claro que quien 
base Sil vida en la cultmft no debería se-
guir leyendo (lo cual será difícil pllCS el 
presente artículo es una fuente de datos 
que no desdeiíará, pero aun asÍ, insis-
to), porque se le puede venir el mundo 
encima si 110 acepta lo que digo como 
un sofi sma, el sarcasmo de un cín ico O 
una verdad con laque hay Que aprender 
a convivir; yo aún no estoy seguro de 
cuál de éstas es. 
INTRODUCCIÓN 
La cu ltura tiene hoy en día un pres-
tigio, una relevancia social que nadie (u 
cas i) se atreve a poner en duda. No voy 
a detenenne a analizar históricamente 
el origen de tal mito (quien desee infor-
maci611 al respecto le remito al libro de 
Bueno). Lo que me propongo reali zar 
es un análisis de porqué ¡iene esa rele-
vancia. que nada mlis alcanza . 
LA ENTELEQUIA 
La segunda acc¡x::ión que da el Dic-
cionario de la Real Academia de la len-
gua de la palabra "cnlcleqll ia" es "cosa 
ilTea]". La cu ltura hoy ¡oda el mundo la 
valora, la estima. pero nadie S<'lbe real-
mente 10 que e~. Se saben decir dctini-
ciones negat ivas (no es ... ) pero ninguna 
positiva. Es (.'omo ulla especie de idea 
suprapcrsonal. que pertenece nI incons-
ciente colec li vo, aunque 110 me atrevo a 
afirmar lanlO (habría que invesligl1f si en 
otr~ culturas tienen ese concepto. ~ i es 
un arquetipo universal. ¡.o será de origen 
greco-latino?). Tiene una consideración 
mejor que el dinero, el poder o el depor-
te. Lo que inlenlnré demostrar en lo que 
sigue es que no hay razón para ello. 
El ll0mbre, salvo en las pronlesas que 
ofn.:ccn la mayoría de las religiones a sus 
adeplOs, s610 tiene una fomla de "inmor-
talizarse", de pervivir después de su 
muerte: ser recordado por los hombres. 
En realidad no es hacerse inmol1al, pues 
los hombres algún día se extinguirán. y 
por 10 que parececl mismo uni verso ten-
dr.í fin. pero en comparación con la vida 
humana, ser recordado yque hablen de ti 
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durante unos cuantos siglos es una cler-
Didad.)' por Olfa parte es lo máximo a lo 
que se puede aspirar; bueno, ahora se pue-
den enviar mensajes perscm:lles o tus cc-
oilas a1 cs.p;lcio, pero si nadie las recibe 
nunca y es más, las descifnl (por ¡:hora. 
que sepamos. solo los humanos P lll .. "<Icn 
hacerlo. y no todos). el esfuerlo seria b<tI-
día. Pensad SI no en un escrilor: deja su 
obra escrila. pero imaginad que esté toda 
ella en un cofre enterrado sin que nadie 
10 vaya a descubri r nunca, jamás. Lo que 
1IOS viene a la cabe711. es que desperdicio 
de tiempo y ~fllc r.'.O: no ha conseguido 
la inmortalidad. 
Pero para ser recordndo por los de-
rilás sólo hay una manera de Imccrlo: ser 
diferente. destacaren el reb.1ño. Hay mu-
chas formas de hacerlo: lener dinero. te-
ner poder. tener cultura. ¿Por qué ha de 
ser una de ellas más digna de elogio que 
las demás si lodas pretenden lo mismo y 
por el mismo melodo: au lolrasccmlc~ 
por medio de la diferencia con los de-
más?Tellerdinero nos pennite vivir bien, 
con seguridad, pero una vez llegado a un 
límite la diferencia entre tener esa canti-
(j,:ld o tcncr el doble ya 00 infl uye en el 
nivel de vida, sólo en lo "especial" que 
eres. Lo mi~TIlu ~lIcede con el poder. Pucs 
bien, lo mismo ocurre con la cuhura. La 
consideración de que una persona cu lta 
tiene no es por ser buena persona -hay 
hombres cullos que son unos indesea-
bles (por ejemplo, MLL~sol i n i , si n ir má~ 
lejosl- ni por lcnerespírilu de sacrificio -
los dcpoJ1i~tas no están ni de lejos lan bien 
considerados, por mucho que puedan ser 
admimdos- ni por el tiempo invertido -a 
un instrumenti),1a no se leconsi<k;m igual-
mente y seguro que ha invenido más 
tiempo para ello, pero no tiene ese ·'aura". 
a fin de cuentas. ¿qué sabe hacer?: "solo" 
puede locar un instrumcntocuando el otro 
puede h..1blar sobre mil temas-; una re-
tahila de datos es más impresionante. 
Por un niiio que va mal cn la cscucla 
si no se dice ya que es un genio -pues 
después de Eiruilein, que era un genio con 
malos resultados en la escuela. o los su-
perdotados. a quienes les puede ocumr 
lo mismo. se ha extendido la falacia de 
que si eres malo en la escuela ello impli-
el que erc.~ un genio. cuando lo verdade-
ro es (Iue ~ i eres un genio puede que sa-
ques millos resu ltados académicos- se 
dice enseguida "no, si ~cr es muy listo, lo 
que p.1S!l es que es un vago". ¿Por qué se 
valora más ser listo aunque vago, )' no 
10n10 pero trabajador, que lleva a lo mis-
mo? Pues bien, IXlrquc trabajador se pue-
de llegar a serlo, mediante disciplina y 
método. pe·ro listo se eli o no se es (con 
ciertos matices, como ha demostrado 
Laszlo Polgar, entre otros, pero eso si-
gue siendo un debate abierto: ¿quién tie-
IIC la razón, Ey.~enck o Kamin?), es de-
cir, sc es dircl'cntc pues eso "no hay ma-
ner.\ de call1bülrlo'', ya quc es de creen-
ciacomún que la inteligencia es algo con-
génito, aunque como digo hay una polé-
mica al respecto pues en la primera ge-
neración de descendiemes de individuos 
c';OOI"ndos hacia la dcrcch..'l o la izquierda 
en la distribuc,;ión nonnal que descrilx: a 
la sociedad se suele tender hacia el cen-
tro; en otras palabras, que el hijo de un 
genio o de un idiota tieoe mucha mayor 
probabilidad de salir mediocre que pa-
recerse en eso a su progenitor. lo que 00 
doy por scguroes que la probabilidad de 
ser un genio siendo hijo de un sujeto nor-
mal sea Illn)'or que siéndolo de otro ge-
nio. aunque si es así. es evidente que no 
está calado en la sociedad. 
Volviendo al tema de la cult ura. no 
lodos los conocimientos son igual de 
dignos. Para empezar. la idea de cultura 
que se tiene es la de aw pio de d:\ tos. no 
1,. de amplitud de miras. Y no sólo eso. 
si no que son datos que pueden salir a 
relucir en unn conversación, que se pue-
de asombrar a lo~ demás con ellos: es 
una cultura literaria. No se considera 
culto a alguien que sea un expeno en 
análisis funcional y si al que lo sea en 
li teratura hispanoamericana de l siglo 
veinte. Ahora diréis que no es cullo el 
que sabe solo de umi cosa: esta bien: 
pensad en alguien que sea fís ico, quí-
mico y biólogo y en otro que sea filólo-
go, fi lósofoe historiador, intuitivamente 
se cree que es mus cullo el .,egundo; es 
una apreciación cuulita ti \In: no todos los 
saberes cSllín igual considerados. Y ade-
m¡ís no son igual de dignos todos los 
saberes: no es 10 mismo sabcrde mecá-
nica que ser un ingeniero industrial de-
dicado a la conslnlcei6n de molores. 
¿Por qué? Esl311lOS olm vez en lo mis-
100. ponluC la mecánica no es algo cs-
pecial, la conoce mucha genle, es acce-
sible. y la ingeniería no lalllo. Así. no 
es 10 mismo sabcr g:illego que saber 
amll1co o COpIO. Y es más. lampoco vale 
sólo saberlo, sino que también iniluye 
por dónde se haya aprendido. No cslá 
igual considerado saber algo por haberlo 
esludiado en un denso manual de la 
materia que haberlo descubierto en un 
libro de divulgación ni mucho menos Cn 
un documental de televisión. Y Olm vez 
por lo mismo, porque ver la Iclevisión 
es algo al alcclll cc de lodo el mundo. )' 
un lex lo específico no. 
Por lo \;mlo. para ser alguien}' po-
der deslacar por encima de los demás 
hemos de saber cosas poco comunes. 
que poca o ninguna pt::P.iona hay.\ he-
cho antes y que 110 se.m :\ccesibles a la 
mayoria (una \"ez oí a un experto en ci-
bernética d(,'cir que le gustaba su traba-
jo porque cada dra estaba haciendo algo 
que nadie h3br¡¡ hecho 3ntes, y que no 
soportaría estar cambiando ventanas. 
pues es algo que ya había hecho antes 
olras muchas persomUi). Pemeso, el ser 
un cicntífil.:o o un sabio tampoco es ya 
su fici ente. pues aún asr hay ya mucha 
gente: es necesario destacarse también 
entre ese glUpo de élite. Y In nlOnern de 
hncerlo nn es ya con más d~ tos, plles 
siempre habní uno que tengll más ylo 
m¡ís raros, es ncceS:lrio olra cosa. Bien. 
pues esa cos:\. es volverse al vu lgo. ser 
un tipo corriente, y/o ser un excénlrico. 
Escomo el antidivismo paradeslacaren-
Ire los divos. Y así tenemos a los sabios 
o los ciclI\íficos que tiene uspiraciones 
mundanas. Así tenemos iI Einstein que 
sacaba la lengua en una fotografía y te--
nía tiempo para enamorarse y locar el 
violín: tenia pasión y no era solo una 
Illcnle nlciona!. Gcorge Smoot. que vive 
solo (por ahora la mayoría de la genle 
tiene familia. si fuera lo contrario en-
tonces lo que habría que hacer es crear 
una familia para destacarse de los que 
viven solos, Ilbsorbidos por su lrabajo), 
Feynma/l que tocaba ¡liS congas. etc. 
Pero. con la extensión 1\ lmls cllpas de la 
sociedad de la fonnaci 6n uni vcr.-it:tria 
y por lo tanto de la im;estigación. pron-
iO habrá muchos que estén en esas con-
diciones. ¿Qué habr:í que h;\cer enton-
cc.s P.Vd d~13car':' Es solo cuest ión de 
tiempo esperar y ver qué sucede. Para 
mies incluso divertido. pues es algo que 
\'00 venir sin que n:tdic más parezca dar-
se cuentu. Puede que me equivoque. 
pero lamentablemente creo que no: la 
conciencia s()(.:ráticlI o taoísta de 1;:\ vida 
no está hoy en día muy presente en la 
cu ltura occidentll, pero es lóg ico: nun-
ca lo ha eswdo. 
En definiti va, que la cultll m no liene 
razón de tener llllis cst in m sucial 'lile 
Olras cosas, pero puede que se:l lógico 
el inletllarcon eUa. como se intenta COII 
otras. alcallzMciert .. 1. fonna de inmort a-
l id~ld : el instinto más fuerte en el mun-
do animal es la su¡x:rvivcncia do,: la Cl>~ 
pecie. después la supcrvh'encia prop in 
<¿teodrán los chimpaocés, que según pa-
reee tienen consciencia de la muerte ajc~ 
n3 y propia. :lctos excéntricos para ser 
recordados por los demás'?), y una vez. 
conseguido esto. ¿por qué no la !!oupCI"-
vivencia del nombre, ¡¡pellido:o. y act~. 
de la identidad? 
ANEXO 
Hasta ahora sabemos que la eulluro 
puede ser un intento de conseguir eier-
10 ¡ipode inmortalidad. lo cua l concuer-
da cun lo dicho por OUo Rank. quie n 
afirnIa que "el principal deseo de l ser 
humano es perdurar. prosperar. encon-
trar algún tipo de inmortalidnd". 
Ya hemos visto que el poder puede 
ser una sublimación del instinto de 50-
brerivir la identidad a la muerte (ahora 
mismo en Rusia se demuestra el poder 
n08010 por conducir un Merccdcs-Bcnz. 
sino por las dimensiones y lujo del mau-
soleo: noes algo nuevo. pensad si no en 
las pirámides de Eg ipto). Ad lcr du ba 
más importancia al poder lJue al sexo, 
desmarcándose así del canon (rcud iano 
del psicoamili¡;is. No me introduciré en 
el tema del sexo. pero sí en el del amor. 
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amado para ser así alguien especial, aun-
que solo sea pam una pcf~o lLa?( Por qué 
si no los celos: sino porque ya no ~res 
e l único en la tierra. :lparte del instinto 
anim al de que solo se transmi tan tus 
genes, pero eso con las modernas técni-
cas Contraceptivas ya está solucionado). 
Sería interesante invC!. tigar si los ani-
males más inteligentes tienen, por una 
parle y como dije antes, verdadera con-
cepción de la muerte, ajena y propia, y 
si desarrollan compol1a m.ien tos de pa-
reja más refi nados que el puramente 
sexu al . Para ello h:ibría qlle csllldinr los 
niveles de hormonas y ncurolran~ lIl i­
sores en especIes que no sean lan avan-
zadas en inteligencia, )' después com-
pararlos con los que se obtengan al es-
tudi ar animales como el delfín. el omn-
guuin. el chimpancé, etc .. es deeir, 
cet;íceos y simios. que es lo que se acep-
ta ho y día como más desarrollados in-
te lectualmente. Porque, ¿cu ál es la ra-
zón. en términos de la evolución, de que 
exista el amor en los hUlllanos'! Lo que 
yo postulo es que es para autotras-
cenderse . Como digo. una manera de 
comprobarlo serfa ver si en animales <':oll 
la concepción de la muerte también tie-
nen el amor. Pero eso es algo que, por 
lo que yo (:on07.CO. está tooavía por ha-
cer. Lo que es innegable es que en no-
sot ros ex iste el amor. y l1demás es ajeno 
a cualquier tipo de patrón cultural: eshi 
presente en todo el mundo y durante 
toda la hislOria. Y algo así de inherente 
a la condición humana debe tener algu-
na explicación en térmi nos evolutivos, 
y si es algo exclusivo o casi exclusivo 
del gé nero humano no es porque sea un 
residuo vestigial. sino porque ha si do e.'" 
presamenle desarrollado para cumplir 
una func ión en la vida de cada ser hu-
mallo. y a mí no se me ocurre otra que 
la que he postulado : convenirse en nl-
guien cSlx:cial. sin comparac ión entre 
toda la hUlmmidad, ml!lque~ó lo ~ea parH 
una sola persona (que después son m:ís 
pues para los hijos, al menos en un prin-
cipio. también hay esa entrega incondi-
cional, ya que es olra forma de amor, y 
no menos legítima como ya destacó 
Erich Fromm en su célebre libro homó-
nimo del de Ovidio "m arte de amar"). 
pues a fin de cuentas el número de per-
sonas a las que podemos tener acceso 
profundo son relativamente pocas y s610 
en ellas. salvo en el caso de la fama, que 
no descri biré pues por mi análisis pre-
vi o lo doy por visto. se puede llegar a 
crear tal impresión de singularidad, al 
conocemos bien. 
¿Qué prefiere lino: ser amado)' al-
canzar así una inmortalidad rcl<l ti \'a (a 
una persona) o tener una cu ltura desco-
Illunal. en el sentido de hacer acopio de 
d:\tos en grado SUIllO, lo cual da una in-
mortalidad también relativa, pero a mas 
gente? Las respuestas son diferentes se-
gún el indi viduo. El ya citado Georges 
Smoot, responsable del proyecto COBE 
que descubrió ln s irregularidades en la 
radiac ión de fondo de tres kelvin, lo cual 
reforzaba la tesis del Big Bang pucs sin 
esas irregularidades no era explicable 
que de algo uniforme se fonnara el uni-
verso profundamente irregu lar (se repar-
ten galaxias y porciones de materia en-
tre grandes espacios ruasill llcíos) y por 
lo que probablemente le den cJ Pn.:mio 
Nobel un año de estos es prototipo de 
un caso: el cen trarse en su trabajo y 
rrbandonar tooa vida al margen de la ta-
rca r ielllificn (o artística o lo que sea en 
otros ca~o~). Hay muchos otros ejenp 
plos, de los cuales tooos C0I10celllOS al-
guno. Por otra parte están los que se COIl -
centran en la relación con las personas, 
como In Madre Teresa de Calcuta, por 
poncr un ejemplo. Tam bién hay una ter" 
cera \'ia: no sacada a co lación todavía: 
consagrarse a la espiritualidHd. 10 cunl 
conlleva ser especial para un dios. el t O-
rrespondiente en cada caso. Quizá, )' al 
margen de la posible "inOlortalidrrd" que 
le suceda, lo más gratificante es cu lti-
var ambas parcelas, como hizo Albe n 
Scnweit zer. ¿Por (Iué no dis fruta r dc 
todo lo que la vida puede ofrecemos de 
placentero, por muy alej ado de la reali-
dad que esté? De la realidad sólo pooe-
mas percibir lo que percibimos, y por 
lo tanto nunca sabrcmos si esta mos en 
un error o no. A fin di;: cuentas. como 
alguien que se agarra a la fe en su últi-
mo suspiro, quién sabe si lo equivoca-
do no es sino creer que estamos, al tO-
rnar la (XIstura de volcarse en el estu-
dio. finalmcntc cquivocados. 
